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La verifica del progetto
nel regolamento
di esecuzione e attuazione
del Codice degli appalti

Lo scorso 10 dicembre è stato pubblicato sul
supplemento ordinario n. 270 alla Gazzetta
ufficiale il Dpr 5/10/2010 n. 207 “Regolamento di
esecuzione ed attuazione del D.lgs 12 aprile 2006,
n. 163” altrimenti noto come Codice dei contratti
pubblici.
Questo testo - atteso fin dal 2007 e che entrerà in
vigore 180 giorni dopo la sua pubblicazione, e
cioè il 9 giugno 2011 - ha suscitato non pochi
dubbi e perplessità soprattutto in relazione al

fatto che, tra Regolamento e
Codice, la somma degli
articoli che normano la
materia dei pubblici appalti
ha superato quota 600. Ne
consegue una lettura non
sempre facile, che contrasta
con i necessari criteri di
trasparenza e
semplificazione auspicati

dagli operatori del settore.
Ad oggi dunque, e fino al prossimo 9 giugno, i
dispositivi normativi che regolano la verifica del
progetto sono ancora:

� gli artt. 46,47,48 del Dpr 554/99 per tutti gli
interventi non compresi tra le “infrastrutture
strategiche” di cui alla legge 443/2001;
� gli artt. 27-37 dell’Allegato XXI del Codice
per le “infrastrutture strategiche”.

Di fatto, finora, le pubbliche amministrazioni
hanno preferito, indipendentemente dal tipo
di intervento, tenere come riferimento
l’Allegato XXI, in quanto la materia viene qui
trattata con maggiore ampiezza e puntualità
rispetto al Dpr 554/99.

Le novità introdotte dal Regolamento
Di seguito sono evidenziati alcuni aspetti salienti
del nuovo Regolamento in tema di verifica e
validazione del progetto:

� Estensione del controllo e momenti della
verifica e della validazione (artt. 54-55). Le
verifiche devono essere effettuate su tutti i
livelli di progettazione, dunque a partire dal
preliminare fino all’esecutivo. La validazione è
un atto formale, sottoscritto dal responsabile
del procedimento, che riporta l’esito delle
verifiche e consente la messa in appalto del
progetto, definitivo se trattasi di appalto
integrato, esecutivo se trattasi di appalto di
soli lavori. Il bando di gara deve riportare gli
estremi dell’avvenuta validazione del progetto.

� Finalità, criteri ed oggetto delle verifiche
(artt. 45, 52 e 53). Gli articoli citati riprendono
ed ampliano aspetti sostanzialmente già
contenuti nelle precedenti norme. Tra le
finalità della verifica, si segnala l’accertamento
della conformità della soluzione progettuale ai
contenuti dello studio di fattibilità, del
documento preliminare alla progettazione
ovvero agli elaborati dei livelli precedenti già
approvati. Ne discende, all’art. 49, la
previsione di fornire tali documenti al soggetto
incaricato della verifica.
� Soggetti abilitati per le verifiche (artt. 47-48).
È necessario distinguere i due casi, di verifiche
effettuate tramite strutture interne oppure
esterne alla amministrazione pubblica.
c1) Verifiche tramite strutture interne. Sopra
la soglia dei 20 milioni di euro (importo lavori)
possono svolgere tale attività le unità tecniche
delle stazioni appaltanti accreditate quali
organismo di ispezione di tipo B con
riferimento alla norma UNI CEI EN ISO/IEC
17020. Sotto tale soglia (e fino a 1 milione di
euro) le verifiche possono essere svolte anche
da unità tecniche dotate di sistema interno di
controllo di qualità coerente con i requisiti
della norma UNI CEI EN ISO 9001. Sotto il
milione di euro viene meno tale requisito, ed
anche lo stesso responsabile del procedimento
può provvedere alle verifiche, qualora non
direttamente coinvolto nella progettazione.
c2) Verifiche tramite strutture esterne.
Sopra la soglia dei 20 milioni di euro
sono abilitati alle verifiche gli organismi
di ispezione di tipo A (indipendenti)
e C (non indipendenti) accreditati ai sensi
della norma UNI CEI EN ISO/IEC 17020.
Sotto tale soglia sono abilitati anche soggetti
diversi (liberi professionisti, società ingegneria
ecc.) purché dotati di sistema interno
di controllo di qualità certificato secondo
la norma UNI CEI EN ISO 9001.
Tali requisiti vengono meno sotto la soglia
del milione di euro.
� Accreditamento (art 46 e art. 48, comma 3).
È previsto che l’accreditamento degli
organismi di ispezione di tipo A, B e C, nonché
l’accertamento del possesso del sistema di
controllo qualità possa essere svolto oltre che
dagli enti partecipanti all’European
cooperation for accreditation (EA), anche dal
Servizio tecnico centrale del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.
� Procedure di affidamento (art.51).
L’affidamento dei compiti di supporto al
responsabile del procedimento, tra i quali le
verifiche di progetto, avviene secondo le
procedure di cui ai Titoli I (servizi sopra
soglia) e II (servizi sotto soglia) del Codice.

Alcune osservazioni nel merito
Quanto sopra esposto merita alcune
considerazioni sia di carattere generale che di
merito.
Anzitutto gli articoli sono aggregati secondo un
ordine non sempre logico, con frequenti rimandi
dall’uno all’altro, ripetizioni e richiami al Codice.
Il tema dei rimandi al Codice appare comunque
trasversale a molti articoli del Regolamento,
rendendone complessa la lettura e
l’interpretazione ed aumentando il rischio di una
iperstaticità del sistema Codice-Regolamento.
Nel merito invece è da rilevare il contenuto
dell’art. 53, che precisa le verifiche da svolgere
sulla documentazione progettuale e accolla al
soggetto incaricato attività che sono
sostanzialmente compiti del progettista e/o del
responsabile del procedimento. Poiché il
corrispettivo della verifica, all’art. 49, viene
stimato secondo la tabella B6 del DM 4/4/2001,
cioè come una percentuale (pari a circa il 7-8%)
delle attività di progettazione e direzione lavori,
dovrebbe essere meglio precisata l’applicabilità
del metodo “a campione” o “a comparazione” di
cui si ha un breve cenno solo al successivo art. 54,
limitatamente ai casi di elevata ripetitività di
elementi progettuali.
Infine lascia perplessi la previsione (art. 46,
comma 2) di emanazione, da parte del Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, di un decreto
che disciplini le modalità e le procedure di
accreditamento degli organismi di ispezione e di
accertamento del sistema di controllo interno di
qualità per gli organismi di certificazione,
quando ACCREDIA ha già da tempo sviluppato
ed applicato regolamenti generali e tecnici per

definire con rigorosità e trasparenza, in coerenza
con il sistema internazionale di mutuo
riconoscimento di cui fa parte, le modalità di
accreditamento e sorveglianza degli organismi di
ispezione e certificazione.
Tantomeno appare coerente con il sistema
internazionale di cui sopra l’individuazione (art.
48, comma 3) del Servizio tecnico centrale del
Consiglio superiore dei LLPP quale soggetto, in
alternativa ad ACCREDIA, titolato a rilasciare
l’accreditamento agli organismi di tipo A, B e C
ovvero ad accertare il possesso di un sistema
interno di controllo qualità. Infatti il
“Regolamento (CE) N. 765/2008 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 9 luglio 2008”
prevede, tra l’altro, che ciascun Stato membro
designi un unico organismo nazionale di
accreditamento che stabilisca le condizioni
essenziali da soddisfare e le mutue valutazioni
cui devono essere sottoposti. Ciò al fine di non
favorire disomogeneità nelle modalità di
accreditamento, creare confusione nel mercato,
duplicare i ruoli con i conseguenti costi
aggiuntivi.
Tale complesso iter di valutazione fa sorgere
dunque qualche dubbio sulla sua efficacia e sulla
reale percorribilità da parte del Servizio tecnico
centrale.
Pertanto insieme all’augurio che il Regolamento
possa dare nuovo impulso all’attività di verifica
del progetto, avendone meglio precisati alcuni
aspetti, resta l’auspicio che il legislatore non si
fermi ma recepisca ogni utile suggerimento per il
miglioramento e la semplificazione della norma.
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“L’accreditamento degli
organismi di ispezione di tipo
A, B e C potrà essere svolto
anche dal Servizio tecnico
centrale del Consiglio
superiore dei lavori pubblici”
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Ispezione su procedure
per consolidamento terreni
di fondazione

Nel numero 58 del notiziario abbiamo indicato
tutta una serie di attività di verifica e
certificazione che ICMQ, nell’ambito del Servizio
Ispezioni, è in grado di offrire non solo in
rispondenza a precise disposizioni di legge (come
ad esempio la verifica dei progetti ai fini della
validazione) ma anche a fronte di esigenze di
carattere volontario il cui scopo è
sostanzialmente quello di qualificare, proprio
attraverso una certificazione, un determinato
prodotto o processo.
In questo contesto (norma UNI CEI EN
ISO/IEC 17020 - attività di ispezione ed

emissione finale di rapporto e di certificato di
ispezione) ICMQ ha operato nell’esame delle
procedure seguite dalla ditta GEOSEC® Srl di
Lemignano di Collecchio (PR) nella applicazione
di un particolare metodo di consolidamento e
stabilizzazione del terreno mediante iniezione di
speciali resine espandenti.
Il metodo See&Shoot® “HD penetrometric
support” di GEOSEC® consiste nell’iniezione
mirata di resina poliuretanica espandente nel
terreno di fondazione di edifici e manufatti
interessati da cedimenti patologici. L’iniezione
avviene a bassa pressione, secondo quantitativi
che vengono definiti in funzione degli effetti man
mano osservati in corso d’opera nel terreno di
fondazione, fin quando le risultanze delle misure
di controllo eseguite in parallelo all’intervento di
rimedio non dimostrino che il terreno di
fondazione ceduto abbia raggiunto una

ufficiotecnico
Rettangolo

ufficiotecnico
Rettangolo

ufficiotecnico
Casella di testo
Estratto del notiziario ICMQ n. 60 del Dicembre 2010

ufficiotecnico
Casella di testo
http://www.icmq.it/download_pub.php?act=admin&pos=&catId=000001

http://www.icmq.it/download_pub.php?act=admin&pos=&catId=000001


1716

Campione
terreno
trattato
con resina

consistenza simile a quella del terreno limitrofo,
non afflitto da cedimenti, il cui stato viene preso
come riferimento.
Gli strumenti diagnostici impiegati in corso
d’opera consistono in rilievi geofisici mediante
tomografia elettrica 3D, con specifico software di
restituzione, e in prove penetrometriche
dinamiche eseguite manualmente.
Quando i rilievi geologici e tecnici acquisiti in
corso d’opera nella zona di intervento (zona
ceduta) raggiungono i valori misurati nelle zone
non cedute, l’intervento può considerarsi
concluso.
ICMQ ha controllato la chiarezza, completezza
ed adeguatezza delle procedure descritte da
GEOSEC® nei propri manuali sia per quanto

Fase
di iniezione
sotto
controllo
strumentale
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Che fine ha fatto
la certificazione
energetica?(2)

Questo intervento si colloca in continuità al
precedente, dal medesimo titolo, uscito sul n. 59
di ICMQ Notizie. Riteniamo infatti che non basti
una (giustificatissima, per altro) lamentela per
liquidare un problema così rilevante per tutto il
Paese, il problema cioè del fallimento della
certificazione energetica, come già abbiamo
denunciato in quell’articolo. Le buone pratiche
esistono, anche se hanno vita difficile, e dunque
vanno segnalate, divulgate e il loro campo di
applicazione ampliato. Se non si fa questo si
mette seriamente a rischio la possibilità stessa
dell’Italia di poter perseguire rapidamente una
seria efficienza energetica, fallendo
miserevolmente gli obiettivi indicati dalla UE. È
necessario dunque andare oltre le difficoltà del
presente per indicare soluzioni praticabili e
pratiche virtuose da seguire ed incoraggiare. Ciò,

prima che la dura legge
dell’economia, ed in
particolare i prezzi dei
combustibili (mentre scrivo,
la Tv ha appena annunciato
che il petrolio è tornato a
quota 90$ al barile) ci
riducano davvero in miseria.
Nel giro di qualche anno i
combustibili fossili,
inesorabilmente destinati

prima a divenire scarsi e poi ad esaurirsi,
diventeranno semplicemente “impagabili” per le
tasche di molti italiani. A causa del rapido
incremento dei costi dei combustibili, la necessità
di realizzare “case ad energia zero” potrebbe
arrivare ben prima del 2020. Nel frattempo
l’Italia balla, sul ponte del Titanic, la danza
illusoria dei certificati finti, compiacenti, da
“cento euro” e delle “classi A” fasulle, che ormai
non si negano più a nessuno. Tra l’altro, la
legislazione europea prosegue il suo cammino,
pubblicando la Direttiva 2010/31/UE (detta
anche “EPBD recasting”), entrata in vigore lo
scorso 8 luglio e che dovrà essere recepita ed
implementata dalle legislazioni nazionali degli
Stati membri entro il 9 luglio 2012.

Le certificazioni energetiche “serie” esistono
Ma veniamo al positivo. E’ possibile oggi
perseguire una certificazione energetica seria,
indipendente, insomma realmente “terza” e non
“aggiustata”, che dica le cose come stanno, che
dia davvero suggerimenti di miglioramento,
laddove possono servire, che risponda agli scopi

per cui fu introdotta dalla Energy Performance
Building Directive? Scopi che a questo punto è
utile ricordare:

� ridurre sensibilmente i costi energetici
di gestione degli edifici;
� contribuire alla tutela dell’ambiente,
combattendo i cambiamenti climatici
(riduzione dei gas serra, introdotta dal
Protocollo di Kyoto);
� elevare gli standard qualitativi edilizi, in tema
di efficienza energetica, garantendone
la conformità normativa;
� documentare lo standard energetico
e tecnologico di ogni immobile;
� stimolare i proprietari al miglioramento
energetico dei loro immobili (ristrutturazioni /
riqualificazioni);
� informare gli utenti sulle tecnologie
applicabili, sia per gli involucri che
per gli impianti, adatte a generare potenziali
di risparmio energetico;
� rendere più trasparente il mercato
immobiliare con il nuovo parametro di
valutazione del consumo energetico, espresso
in kWh/m2anno, consentendo
la confrontabilità dei consumi energetici
tra gli immobili;
� influenzare il valore di mercato
degli immobili in base alle loro prestazioni;
� guidare gli interventi di ristrutturazione
e riqualificazione.

La risposta è positiva: per esempio Sistema
Edificio®, schema creato da ICMQ
immediatamente dopo la pubblicazione della
EPBD, opera autorevolmente nel mercato della
certificazione energetica, sia cogente che
volontaria, avendo certificato già migliaia di
immobili di ogni tipo e destinazione d’uso. Con
Sistema Edificio® è possibile non solo
ottemperare alla certificazione cogente di ogni
regione d’Italia, incluse quelle che seguono la
legislazione nazionale derivata dal D.Lgs. 192/05,
ma dare i valori aggiunti, le funzionalità che
l’Unione Europea richiede nelle sue direttive.

Come opera Sistema Edificio®

Nel quadro degli obiettivi delle direttive europee,
le finalità di Sistema Edificio® sono:

� fornire uno strumento di supporto
alle imprese per lo svolgimento dell’attività
di verifica della qualità del processo
di progettazione e realizzazione
di un intervento edilizio;
� garantire un processo di certificazione sicuro
ed affidabile a partire della fase di
progettazione dell’opera su cui basare
le attività di marketing e di richiesta di bonus
ed incentivi (avendo la certezza di conseguirli).

Con Sistema Edificio®, inoltre, si inizia ad

“Con Sistema Edificio®

è possibile non solo
ottemperare alla
certificazione cogente, ma
dare i valori aggiunti che
l’Unione Europea richiede
nelle sue direttive”

attiene la definizione del processo base
(diagnostica, progetto dell’intervento, esecuzione
dell’intervento, monitoraggio in corso
d’esecuzione, controllo dell’efficacia
dell’intervento, rendicontazione e validazione),
che della definizione delle procedure correlate
(cantierizzazione e consegna lavori da parte del
Committente, sicurezza sul lavoro, tutela del
know how, chiusura lavori, prevenzione e
gestione degli eventuali effetti collaterali,
gestione dei reclami).
Esaminati anche i certificati relativi ai prodotti
d’iniezione (caratteristiche fisiche-meccaniche e
compatibilità ambientale) ed ai sistemi
diagnostici e di monitoraggio impiegati, inclusi i
software di restituzione e di elaborazione dei
dati, ICMQ ha formulato un parere tecnico
positivo sulle procedure di applicazione del
Metodo di GEOSEC®, riservandosi di verificare
successivamente in campo la conformità della
realizzazione degli interventi alle procedure
stesse.
Tali procedure, nell’ambito dei metodi
osservazionali previsti dalle NTC 2008 per la
risoluzione in opera di particolari tematiche
legate al comportamento del complesso
manufatto-terreno, possono costituire, per
GEOSEC® e suoi eventuali partners licenziatari
nel rapporto con i clienti, un utile e preciso
riferimento (certificato da ICMQ) per la
definizione della regola dell’arte nel
consolidamento dei terreni con tale tecnica.
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